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Indledning

Baggrund og formal

De sikrede institutioners driftsherrer (de fem regioner og Kgbenhavns kammune) vedtog i
2007 at iveerksaette en landsdaekkende undersggelse af tilfredsheden med ophold pa de
sikrede institutioner for unge. Undersggelsen, som daekker bade de unge selv og deres
forzeldre, er én blandt flere tiltag, der er ivaerksat for at udvikle kvaliteten af indsatsen pa
de sikrede institutioner i landet. Undersggelsen barer navnet "Unge og Forzlde Om de
Sikrede institutioner og deres abne afdelinger” og forkortes "UFOS”". Denne rapport for
2014 indeholder resultater fra den fjerde runde af undersggelsen.

Formalet med undersggelsen er, at:

e Indsamle viden om de unges og deres foraeldres oplevelse og vurdering af opholdet pa
de sikrede institutioner

e Finde ud af om noget kan ggres bedre

e Give mulighed for sammenligninger mellem institutionerne

e Give mulighed for at fglge udviklingen i de unges og forzldrenes tilfredshed over tid via
undersggelser hvert andet ar.

Det er hensigten, at undersggelsen skal bidrage til den Igbende kvalitetssikring og kvali-
tetsudvikling i forhold til anbringelsen af kriminelle unge.

De to undersggelser i UFOS

UFOS bestar af to undersggelser: Ungeundersggelsen og Foraldreundersggelsen.
Undersggelserne skal tilsammen give et billede af, hvordan unge og deres forzeldre oplever
de unges ophold pa sikrede institutioner. Her falger en kort beskrivelse af begge
undersggelser.

Ungeundersggelsen

| perioden 1. august 2013 til 31. juli 2014 har anbragte unge pa de otte sikrede institutioner
rundt omkring i landet haft mulighed for at deltage i den fjerde runde af UFQOS.
Ungeundersggelsen bestar af 31 spgrgsmal om de unges tilfredshed og oplevelse af
opholdet pa en sikret institution. Herudover har de unge ogsa haft mulighed for at fortzelle
om deres oplevelse af institutionsopholdet i nogle abne spgrgsmal. Spgrgsmalene til
Ungeundersggelsen indgar i SIP-skemaerne, som institutionerne allerede arbejder med i
regi af det sociale indikatorprogram for sikrede institutioner (SIP-sikret).

Foraldreundersggelsen

| perioden februar 2014 - august 2014 har forzeldre til anbragte unge pa de otte sikrede
institutioner rundt omkring i landet haft mulighed for at deltage i den fjerde runde af
UFOS. Foreldreundersggelsen bestar af 16 spgrgsmal, hvor foraldrene bliver spurgt om
deres tilfredshed med samt oplevelse af deres bgrns ophold pa en sikret institution.

| Foreeldreundersggelsen er dataindsamlingen foregaet ved, at institutionerne i et halvt ar

fra 1. februar 2014 til 31. juli 2014 udfyldte et registreringsskema for alle unge, der var
anbragt pad institutionen. Pa registreringsskemaet blev det oplyst, om den unge havde
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foreeldre, der kunne deltage i undersggelsen. Hvis der var foreldre, blev deres navn,
adresse og telefonnummer registreret til brug for et telefoninterview. De registrerede
oplysninger er kun blevet brugt i forbindelse med telefoninterviewet, og det er ikke muligt
at sammenholde oplysningerne om foraeldrene med de enkelte besvarelser.

UFOS-undersggelsens anvendelsesmuligheder

Brugertilfredshedsmalinger har som metode sine styrker og sine begransninger. De kan
have en vaesentlig funktion som informationssystem for den indsats, der evalueres, men
har ogsa en raekke begraensninger, som det er vigtigt at vaere opmaerksom pa.

Styrken ved denne type undersggelser er, at de sikrer, at brugerne hgres ved at inddrage
dem i afdaekningen af nogle relevante forhold i indsatsen. Derved kan malingen bidrage til
en leerings- og udviklingsproces pa det omrade, hvor malingen gennemfares.

Den primaere begraensning ved brugertilfredshedsundersggelser er, at de ikke i sig selv kan
sige noget om resultaterne af en indsats. En hgj tilfredshed blandt brugerne er saledes
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at indsatsen medfgrer de gnskede resultater.
Brugertilfredshedsmalinger kan saledes ikke sta alene som beslutningsgrundlag, men kan i
stedet rejse nogle relevante spgrgsmal og identificere nogle omrader, der kraever faglig og
ledelsesmaessig opmarksomhed™.

UFOS-rapporten beskriver, hvordan de unge og de forzldre, der har deltaget i
undersggelsen, opfatter de unges ophold pa institutionerne. Undersggelsesresultaterne
kan pa den made benyttes som dokumentation for de unges og foraeldrenes vurderinger af
den enkelte institution. Som netop papeget fortzeller de unges og foraeldrenes tilfredshed
imidlertid ikke noget om, hvilke resultater arbejdet med de unge har pa leengere sigt, fx
hvorvidt de unge undgar at bega ny kriminalitet. De unges og foraldrenes vurdering kan
saledes ikke sta alene som kvalitetsmal for institutionernes indsats, men skal ses i
sammenhang med den faglige kvalitet og resultaterne af institutionernes indsats i forhold
til de unge.

Ved at ggre opmarksom pa omrader, som de unge er mindre tilfredse med, kan
undersggelsen imidlertid indgd i institutionernes eget arbejde med at forbedre kvaliteten.
Undersggelsens resultater skal saledes tages for palydende med det forbehold, at der er
tale om et lille datamateriale, der alene analyserer én side af institutionernes arbejde.

Det er desuden vaerd at bemaerke, at undersggelsen maler unges tilfredshed med et ophold
pa en sikret institution, hvor de er blevet anbragt. Det vil sige, at resultaterne skal fortzelle
om, hvor tilfredse nogle unge er med en periode af deres liv, hvor de opholder sig et sted,
som de ikke frivilligt har valgt. Nar undersggelsens resultater bliver tolket er det dermed
vigtigt at have in mente, at de unge muligvis er ikke-tilfredse som udgangspunkt, fordi de
ikke selv har valgt at opholde sig pa den sikrede institution.

Endelig er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at denne undersggelse ikke beskaftiger sig
indgdende med arsagerne til de unges og foraldrenes svar. Eksempelvis kan forskelle i de

! Hanne Kathrine Krogstrup: £valueringsmodeller. Academica, 2006.
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unges vurderinger have mange arsager, sasom sammensatningen af unge, de unges
erkendelse og accept af arsagen til anbringelsen, institutionens fysiske rammer og
malgruppe eller den socialpaedagogiske linje og metode.

Sammenligning med forsigtighed og med muligheder

Da der benyttes samme spgrgsmal i hele landet, er det som udgangspunkt muligt at
sammenligne institutionernes resultater. | det fglgende vil resultaterne pa de enkelte
spagrgsmal blive fremstillet samlet pa landsplan og for hver enkelt institution. Det er dog
ngdvendigt forinden at knytte et par kommentarer til den papasselighed, sammenligninger
mellem institutionerne bgr tilgas med.

De nedenstaende sammenligninger kan fx dakke over interne forskelle. Da institutionerne
ikke er afdelingsopdelt, er det ikke muligt at anskueligggre, hvorvidt der mellem de enkelte
afdelinger pa hver institution ger sig forskelle galdende. For at have et bedre
sammenligningsgrundlag mellem institutionerne, er resultaterne for de seerligt sikrede og
de abne afdelinger dog vist separat. Det vil sige, at resultaterne for hver institution
udelukkende indeholder de almindeligt sikrede afdelinger, mens de sarligt sikrede
afdelinger og de abne afdelinger vises nederst i figurerne, hvis der er besvarelser nok til at
fremga selvstandigt i figurerne. Det er beskrevet i afsnittene om datagrundlag for
henholdsvis Ungeundersggelsen og Foraldreundersggelsen, hvis nogle institutioner ikke
fremgar selvstaendigt i figurerne.

Det skal endvidere bemzerkes, at der ikke skelnes mellem sociale pladser og retslige
pladser. Unge pa sociale og retslige pladser kan have forskelligt udgangspunkt — fx er det
politiet, der afger omfang af kontakt til familie og venner for unge anbragt i
varetagtssurrogat, mens det er kommunen, der afgar det for unge pa sociale pladser.

Det er desuden vigtigt at la2gge maerke til, at antallet af besvarelser varierer blandt
institutionerne. Procenttallene dakker saledes ikke over lige mange unge eller forzldre
for hver institution - hverken i antal personer eller set i forhold til den enkelte institutions
andel af anbragte unge. Da svarprocenten tillige er betankeligt lav for bade Unge- og
Forzldreundersggelsen, betyder det, at sammenligninger mellem institutionerne skal
tolkes med endog meget stor forsigtighed. Af samme grund er det i denne rapport undladt
at laegge op til sammenligninger mellem institutionerne i kommentarerne til resultaterne,
og der kommenteres derfor kun pa udviklingen pa landsplan, nar resultaterne for de
enkelte spgrgsmal vises. Svarprocenten for de enkelte institutioner er beskrevet l&ngere
fremmeiindledningen.

Med disse begransninger in mente kan undersggelsen anvendes til at identificere nogle
omrader, der muligvis kraever faglig og ledelsesmaessig opmaerksomhed pa den enkelte
institution.

En del af Dansk kvalitetsmodel pa socialomradet

UFOS-undersggelsen pa de sikrede institutioner er en del af Dansk Kvalitetsmodel pa det
sociale omrade. Udover tilfredshedsundersggelser bestar kvalitetsmodellen af det
akkrediteringslignende "Standardprogram”, der fokuserer pa at systematisere og forbedre
arbejdsprocesser omkring den faglige kvalitet og "De Sociale Indikatorprogrammer (SIP)”
til dokumentation af virkninger af indsatsen over for brugerne.
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De tre tilgange er tre forskellige metoder til at understgtte kvalitetsarbejdet pa
socialomradet. De kan med fordel kombineres. Arbejdet med kvalitetsstandarderne giver
svar pa, hvorvidt den enkelte institution lever op til standardernes kvalitetsmal. For at falge
med i, hvorvidt det medvirker til, at kvaliteten af den faglige indsats gges over tid, kan SIP
og bruger- og pargrendeundersggelserne supplere med viden om den oplevede kvalitet
hos unge og foraeldre, samt hvilke virkninger den faglige indsats har over for de unge pa
sikrede institutioner.

UFOS-undersggelsen indgar saledes i en stgrre sammenhang med flere andre
kvalitetsudviklende elementer og er dermed ikke det eneste datamateriale, som
institutionerne kan bruge som afsat i deres arbejde med at udvikle kvaliteten af indsatsen.

Se SIP-rapport for mere uddybende analyser

SIP-rapporten for de sikrede institutioner (2014) beskriver, hvad der sker i Igbet af unges
ophold pa en sikret institution. Gennem statistiske analyser af data undersgges det, hvad
der har indflydelse pa, hvordan de unge udvikler sig under opholdet pa institutionen. Her
fokuseres specielt pa hvilken type unge, der er tale om, og hvilke indsatser, der er givet til
de unge under opholdet. Der henvises til SIP-rapporten for 2014 for mere dybdegaende
analyser af unges ophold pa sikrede institutioner.

Undersggelsens metode og organisering
Udarbejdelse af spgrgsmal til undersggelsen

Spgrgsmalene i undersggelsen er baseret pa fokusgruppeinterviews i 2008 blandt unge pa
to af de sikrede institutioner. De unge blev bedt om at beskrive, hvordan der skal vaere pa
en sikret institution for, at det er et godt sted at vaere — under de betingelser, der ligger i, at
det er en sikret institution. De spgrgsmal, de unge har besvaret, er saledes et udtryk for,
hvad anbragte unge mener er vigtigt pa en sikret institution.

Undersggelsesmetode og -periode

Undersggelsen er for de unges vedkommende kvantitativ og spgrgsmalene er stillet i
forbindelse med udfyldelse af SIP-indskrivningsskemaer og SIP-udskrivningsskemaer. Det
betyder, at de unge svarer pa ét spgrgeskema inden for de fagrste 3-6 uger af deres
anbringelse og igen besvares et skema tidligst 14 dage inden udskrivhingen fra
institutionen. I indskrivningsskemaet er der stillet 3 spgrgsmal, som indgar i denne rapport.
De tre spgrgsmal vedrgrer modtagelsen og information ved modtagelsen. De tre
spgrgsmal er nummereret som spgrgsmal 1, 2 og 3. De resterende spgrgsmal i denne
rapport stammer fra SIP-udskrivningsskemaet. Disse spgrgsmal vedrgrer den unges
oplevelse af opholdet, medarbejderne og de andre unge.

Forzldreundersggelsen er foretaget som telefoninterviews. | foraldreskemaet er der
stillet 12 kvantitative spgrgsmal og derudover har forzldrene haft mulighed for at give
mere kvalitative svar pa en raekke spgrgsmal. Der er stillet i alt 16 spgrgsmal.
Spgrgeskemaet til telefoninterviewet med foraeldrene er oversat til engelsk, somali, tyrkisk
og arabisk, og det er tilstraebt, at foraeldre er blevet interviewet pa deres modersmal, hvis
de har gnsket dette.
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Ungeundersggelsen blev gennemfart fra den 1. august 2013 til 31. juli 2014, mens
forzeldreregistreringen er foregaet fra februar 2014 til august 2014. Telefoninterviewene
med forzeldre er foregaet i perioden marts 2014 — september 2014.

Anonymitet

Forzldreundersggelsen er anonym bade internt pa institutionen og eksternt i denne
rapport. Det er CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling, der har staet for indsamlingen af
data. Der vises ikke resultater for de institutioner, hvor der er under fem besvarelser.
Ungeundersggelsen er ikke anonym internt pa institutionen, da data er indsamlet gennem
SIP. Begrundelsen for at stille spgrgsmalene i forbindelse med SIP er for at begraense
antallet af forskellige spgrgeskemaer, de unge skal udfylde, samt at afhjzlpe eventuelle
forstdelsesproblemer hos den unge. | denne rapport behandles besvarelserne fra de unge
anonymt, idet der ikke vises resultater for de institutioner, hvor der er indberettet mindre
end fem besvarelser.

Svarprocenter og datagrundlag

Alle otte sikrede institutioner for unge i Danmark indgar i UFOS-undersggelsen, og
undersggelsen omfatter unge pa sikrede og serligt sikrede afdelinger samt abne
afdelinger. Nedenstaende tabel viser de otte institutioner, som er med i undersggelsen
samt hvilke institutioner, der deltager med forskellige typer af afdelinger:

Tabel 1. Antal pladser pa institutionerne

Bakkegarden 20 - 5 25
Egely 14 5 - 19
Grenen 10 5 13 28
Koglen 10 - 5 15
Kompasset 8 - - 8

Stevnsfortet 15 - - 15
Senderbro 17 - - 17
Selager 16 5 - 21
Pladser i alt 110 15 23 148

Som tabellen viser, er stgrstedelen af pladserne pa institutionerne almindeligt sikrede, og
af samme grund bliver institutionerne ofte omtalt som sikrede institutioner.

Arsagen til, at der bliver skelnet mellem sikrede, serligt sikrede og &bne pladser, er et
gnske om at tage hgjde for, at institutionernes afdelinger er forskellige fra hinanden, og at
de unges oplevelser og tilfredshed kan variere. Det er desuden vigtigt at vaere opmarksom
pa, at institutionerne har forskellige profiler og faglige tilgange, samt at de unges ophold
kan have forskellige anbringelsesgrundlag og formal.
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Generelt om svarprocenter i kvantitative undersggelser

| de fglgende afsnit angives svarprocenterne for henholdsvis Ungeundersggelsen og
Forzldreundersggelsen. En hgj svarprocent er gnskvaerdig i kvantitative undersggelser, da
frafald kan vaere selektivt. Dermed kan resultaterne vaere skavvredne i forhold til det
virkelige billede af de sikrede institutioner. Der kan opstilles fglgende retningslinjer for
vurdering af svarprocenten:

Tabel 2. Vejledning til tolkning af svarprocent

Under 40 % Ikke tilfredsstillende. Resultaterne skal tolkes med stor forsigtighed
40-49 % Betznkelig lav. Resultaterne skal tolkes med forsigtighed

50-59 % Acceptabel

60-69 % Tilfredsstillende

Over 69 % Meget tilfredsstillende

Ungeundersggelsens svarprocent

For at kunne vurdere svarprocenten for Ungeundersggelsen er det ngdvendigt fgrst at se
pa, hvor mange unge der har vaeret anbragt pa institutionerne i undersggelsesperioden.
Det fremgar af tabel 3, at der fra 1. august 2013 til 31. juli 2014 har vaeret anbragt 609 unge
pa institutionerne. Hertil kommer 83 uledsagede flygtninge, som ikke indgar i UFOS-
undersggelsen. | alt har der saledes vaeret anbragt 692 unge pa institutionerne i Igbet af
undersggelsesperioden pa et ar. Antallet af anbragte unge fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Antal anbragte unge i undersggelsesperioden

Bakkegarden 70 (+32) - 7 77 (+32)
Egely 58 (+4) 14 (+2) - 72 (+6)
Grenen 49 (+1) 20 (+2) 31 100 (+3)
Koglen 56 (+2) - 12 68 (+2)
Kompasset 39 (+4) - - 39 (+4)
Stevnsfortet 62 (+11) - - 62 (+11)
Sgnderbro 119 - - 119
Sglager 66 (+22) 6 (+3) - 72 (+25)
| alt 519 (+76) 40 (+7) 50 609 (+83)

NB: Tal i parentes viser antallet af uledsagede flygtninge. Denne gruppe unge indgar ikke i undersggelsen, men
naevnes her for at vise det totale antal anbragte unge pa institutionerne.

Svarprocenterne for Ungeundersggelsen fremgar af tabel 4 og 5. Spgrgsmal 1, 2 og 3
stilles ved den unges indskrivning, mens de resterende spgrgsmal stilles ved
udskrivningen. Det betyder, at der er forskel pa, hvor mange der har svaret pa de farste tre
spgrgsmal og pa de resterende spgrgsmal. De farste tre spgrgsmal er besvaret af 206
unge, mens de resterende spgrgsmal er besvaret af 119 unge. Dette skyldes, at
institutionerne jaevnligt oplever, at unge udskrives fra institutionen med kort varsel, og
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derfor kan det i en del tilfeelde vaere vanskeligt at nd at fa den unge til at besvare et
spgrgeskema, inden vedkommende forlader institutionen.

Derudover skal det i forhold til svarprocenter navnes, at de unge, der kun er anbragt i
kortere tid, ikke bliver bedt om at udfylde indskrivningsskema og udskrivhingsskema. Der
kan ogsa veere enkelte unge, der taller med i antal anbragte unge pa institutionen, men
som fgrst er ankommet til institutionen kort fgr undersggelsesperiodens udlgb og derfor
endnu ikke har ndet at udfylde et indskrivningsskema pa det tidspunkt, hvor
unders@ggelsesperioden stopper.

Tabel 4. Reprasentativitet og svarprocent for de unge (spm. 1, 2 og 3)

Bakkegarden 99 14% 42 14% 42% 7 13% 31 15% 40%
Egely 103 15% 68 23% 66% 72 12% 28 14% 39%
Grenen* 134 19% 41 14% 31% 100 16% 40 19% 40%
Koglen** 73 11% 40 13% 55% 68 11% 40 19% 59%
Kompasset - - - - - 39 6% 17 8% 44%
Stevnsfortet 92 13% 46 15% 50% 62 10% 31 15% 50%
Sglager** 79 11% 18 6% 23% 72 12% 5 2% 7%
Sgnderbro 110 16% 42 14% 38% 119 20% 14 7% 12%
lalt 690 100% 297 100% 43% 609 100% 206 100% 34%

NB: Antallet af anbragte unge er eksklusiv uledsagede unge.

*Inkl. 4 besvarelser fra Grenens dbne afdelinger i 2014 og 3 besvarelser i 2012.

**Inkl. 3 besvarelser fra Koglens abne afdeling i 2014 og 2 besvarelser i 2012.

*** Besvarelserne fra de fem deltagende unge fra Sglager fremgar ikke selvstaendigt af figurerne i undersggelsen,
da 2 besvarelser er fra unge pa serligt sikrede pladser og 3 af besvarelserne er fra unge pa almindeligt sikrede
pladser, og dermed kommer antallet af besvarelser for hver af de to typer afdelinger ikke over
anonymitetsgransen pa minimum 5 besvarelser.
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Tabel 5. Repraesentativitet og svarprocent for de unge (de resterende spm.)

Bakkegarden 99 14% 22 14% 22% 7 13% 16 13% 21%
Egely 103 15% 36 23% 35% 72 12% 18 15% 25%
Grenen* 134 19% 28 18% 21% 100 16% 34 29% 34%
Koglen** 73 11% 25 16% 34% 68 11% 26 22% 38%
Kompasset - - - - - 39 6% 11 9% 28%
Stevnsfortet 92 13% 18 11% 20% 62 10% 11 9% 18%
Sglager 79 11% 18 11% 23% 72 12% 3 3% 4%

Sgnderbro 110 16% 10 6% 9% 119 20% 0 0% 0%

lalt 690 100% 157 100% 23% 609 100% 119 100% 20%

NB: Antallet af anbragte unge er eksklusiv uledsagede unge.
*Inkl. 1 besvarelse fra Grenens dbne afdelinger i 2014 og 4 besvarelser i 2012.
**Inkl. 2 besvarelser fra Koglens abne afdeling.

Tabel 4 og 5 viser, at svarprocenterne for Ungeundersggelsen er meget lave. Allerede i
forbindelse med afrapporteringen af UFOS 2012 blev det papeget, at de sikrede
institutioner skulle arbejde med at motivere de unge til at udfylde skemaerne ved ind- og
udskrivningen. Sammenlignet med rapporten i 2012 er svarprocenten pa landsplan
imidlertid ikke forbedret, men tvaertimod reduceret. Ifglge tabel 4 og 5 er svarprocenterne i
2014 henholdsvis 34 % for indskrivningsspgrgsmalene og 20 % for
udskrivningsspgrgsmalene - og i 2012 var svarprocenten 43 % for
indskrivningsspgrgsmalene og 23 % for udskrivningsspgrgsmalene. Trods den ekstra
indsats med at motivere til besvarelse af spgrgsmalene, er det saledes ikke lykkedes at
forbedre svarprocenterne i Ungeundersggelsen. Som det fremgik af tabel 2, er en
svarprocent, der pa landsplan er under 40 %, ikke tilfredsstillende. Det betyder, at
resultaterne i rapporten skal tolkes med stor forsigtighed.

Ungeundersggelsens repraesentativitet

Tabel 4 og 5 beskriver ogsa Ungeundersggelsens repraesentativitet set i forhold til antallet
af anbragte unge pa de enkelte institutioner. Det fremgar af tabel 4, at Sglager og
Sgnderbro for sa vidt angar indskrivningsspgrgsmalene er underrepraesenterede i
undersggelsen sammenlignet med antallet af anbragte unge pa de to institutioner.
Tilsvarende er nogle af de andre institutioner overreprasenteret — isar Koglen, og i lidt
mindre grad Stevnsfortet.

Tabel 5 viser, at de unge pa Sglager og Senderbro ogsa er underrepraesenterede i
besvarelse af udskrivningsspgrgsmalene. Her er Grenen og Koglen i seerlig grad
overreprasenterede.

Det skal bemeerkes, at der i dataindsamlingen til UFOS-undersggelsen 2014 er gjort en

serlig indsats for at g@ge svarprocenterne. Det betyder, at medarbejderne pa
institutionerne har arbejdet med at motivere flere unge til at besvare spgrgsmalene.
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Generelt antages det, at det er nemmere at fa tilfredse unge end utilfredse unge til at
svare pa spgrgsmalene. Om den ekstra indsats for at motivere de unge til at deltage i
undersggelsen betyder, at flere utilfredse unge indgar i undersggelsen i 2014
sammenlignet med de tidligere ar, er dog ikke muligt at sige pa baggrund af data.

Ungeundersggelsens datagrundlag

Der er — som tidligere beskrevet — anvendt et anonymitetskrav, der betyder, at institutioner
med mindre end fem besvarelser er sorteret fra. Det vil sige, at institutioner med fzerre end
fem besvarelser ikke fremgar af figurerne i rapporten. Disse institutioner bliver dog regnet
med i landsresultatet.

| Ungeundersggelsen er der to institutioner, hvor antallet af besvarelser ikke kommer over
anonymitetsgraensen og derfor udelukkende indgar i det samlede landsresultat. Det drejer
sig om Sglager® samt Egelys sarligt sikrede afdeling. P& Sglager er der tre besvarelser fra
unge pa almindeligt sikrede afdelinger og to besvarelser fra unge pa den saerligt sikrede
afdeling, mens der fra Egelys seerligt sikrede afdeling er fire besvarelser fra unge.

Desuden lever antallet af besvarelser fra de abne afdelinger ikke op til undersggelsens
anonymitetskrav pa minimum fem besvarelser. Pa Grenens abne afdelinger er der fire
unge, som har besvaret spgrgsmalene ved indskrivning, og 1 ung der har besvaret
spgrgsmalene ved udskrivning. Pa Koglens abne afdeling er der tre unge, som har besvaret
spgrgsmalene ved indskrivning, og 2 unge der har besvaret spgrgsmalene ved udskrivning.
Der er ingen besvarelser fra Bakkegardens abne afdeling. Derfor er disse afdelinger ikke
selvsteendigt repraesenteret i undersggelsen. Eftersom de abne afdelinger udggr sa
beskeden en del af institutionerne overordnet set, og da ingen af de abne afdelinger
overstiger anonymitetskravet, indgar de heller ikke i landsresultatet.

Institutionen Sgnderbro er kun reprasenteret med resultater fra 2014 pa de tre fgrste
spgrgsmal, der er stillet i forbindelse med indskrivningen, da ingen af de unge pa
institutionen har besvaret et udskrivningsskema.

Institutionen Kompasset, som abnede i 2012, deltager i undersggelsen for fgrste gang i
2014, og derfor fremgar der ingen resultater fra denne institution i de tidligere runder af
UFQS, som der bliver ssmmenlignet med undervejs i rapporten.

| anden runde af UFQOS, som blev gennemfgrt i 2010, indgik Stevnsfortet kun med
resultater i de tre spgrgsmal, der bliver stillet ved indskrivningen, da der kun var to unge,
der havde besvaret udskrivningsskemaet. Stevnsfortet fremgar derfor ikke i stgrstedelen
af figurerne for 2010, men de teeller stadig med i landsresultatet for 2010.

Foraldreundersggelsens svarprocent

| alt 245 foraeldre indgar i foraeldreundersggelsen, og i Igbet af undersggelsesperioden er
109 forzeldre blevet interviewet (heraf 16 pa arabisk, 1 pa tyrkisk og 1 pa somali). Det giver
en svarprocent pa 44 %. Som det fremgik af tabel 2, er en svarprocent, der pa landsplan er

2) unders@gelsesperioden har Sglager anvendt de spgrgeskemaer i Excel-filer, som tidligere blev udviklet til SIP
pa sikrede institutioner. Fra 1. september 2014 er Sglager overgaet til udfyldelse af SIP-skemaer i systemet EKJ,
og Sglager forventer, at det fremover vil ggre besvarelsen af skemaerne nemmere.
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under 50 %, betzenkelig lav. Det betyder, at resultaterne i rapporten skal tolkes med
forsigtighed. Tabel 6 nedenfor viser, hvor mange forzeldre institutionerne har registreret,
og hvorfor det ikke er alle forzeldre, der kan interviewes.

Tabel 6. Registrerede og deltagende forzldre

Registrede og deltagende foraseldre

2012 2014
Antal registrerede unge 185 346
Antal unge, hvor foreeldre ikke skal deltage* 41 85
Antal unge, hvor 1 foreelder skal deltage 117 209
Antal unge, hvor 2 foreeldre skal deltage 27 52
Antal registrerede forseldre i alt 171 313
Antal foreeldre, der er udgaet af undersggelsen** 34 68
Antal foreeldre, der i alt indgar i undersggelsen 137 245
Antal foreeldre, der har deltageti etinterview 88 109
Antal foreeldre, der ikke gnskede at deltage i interviewet 26 93
Antal foreeldre, der ikke er opnaet kontakt til 23 43
Svarprocent 64% 44%

* Dette kan skyldes, at der er tale om uledsagede flygtninge, at den unge kun opholdt sig pa institutionen meget
kort tid, at foraeldrene ikke var kontaktbare fx pga. psykiske problemer, at den unge var over 18 ar, eller at den
unge ikke gnskede forzeldrenes deltagelse.

**Foraeldrene er udgdet af undersggelsen af flere arsager, herunder forkerte kontaktoplysninger, eller at det
sprogligt ikke har veeret muligt at interviewe forzldrene.

| 2012 var svarprocenten for Forzeldreundersggelsen pa 64 % ? Svarprocenten i 2014 er
saledes faldet siden sidste undersggelse. Dette pa trods af, at der i 2014 er blevet gjort en
ekstra indsats for at sikre et godt datagrundlag til undersggelsen. Det er dog vigtigt at
lz2gge meaerke til, at institutionerne i reelle tal har registreret langt flere forzeldre i 2014
end i 2012. Det fremgar af tabel 6, at institutionerne i 2014 har registreret i alt 313
forzeldre, mens der i 2012 kun blev registreret 171 forzldre. Og i alt registrerede
institutionerne for 185 unge i 2012, mens de i 2014 har registreret for 346 unge. Det vil
sige, at med den ekstra indsats har institutionerne i 2014 registreret for mange flere unge
og ogsa mange flere forzeldre end i 2012. Stigningen i antallet af registreringer hanger
ikke sammen med en stigning i antallet af unge, der er anbragt pa institutionerne, hvis man
ser pa perioden for Ungeundersggelsen. Som det fremgik af tabel 3, var der i perioden for
Ungeundersggelsen i 2012 690 unge anbragt pa institutionerne, og i perioden for
Ungeundersggelsen i 2014 er tallet 609 anbragte unge. Nar svarprocenten for
Forzldreundersggelsen alligevel ender med at blive lavere i 2014 end i 2012, skyldes det
saledes, at svarprocenten udregnes pa baggrund af en stgrre masse i 2014.

Antallet af gennemfgrte interviews med forzeldre er lidt hgjere i 2014 end i 2012 - her er
der sket en stigning fra 88 gennemfgrte interviews i 2012 til 109 i 2014, hvilket er en
procentvis stigning pa 24 %. Arsagerne til, hvorfor det ikke har vaeret muligt at gennemfgre

® Det har ikke vaeret muligt at opggre 2014-tallene p& samme made som i 2012-rapporten, s& derfor er 2012-
tallene opgjort pa ny for at kunne sammenligne mellem de to ar. Det betyder, at svarprocenten for 2012-
undersggelsen er @&ndret fra 62 % til 64 %.
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flere interviews fremgar af tabel 6. Fx er der mange foraeldre, der ikke har gnsket at
deltage i interviewet, nar de er blevet kontaktet. Der er ogsa en del foraeldre, hvor det ikke
har vaeret muligt at opna kontakt - altsa hvor telefonen har vaeret slukket eller ikke er
blevet taget trods gentagne opringninger. Slukkede telefoner har serligt veeret et problem
ved de tolkede interviews.

Ligeledes er der en del foreeldre, som institutionerne ikke har kunnet angive
kontaktoplysninger pa. Dette skyldes, at institutionerne i flere tilfaelde ikke selv ligger inde
med telefoniske kontaktoplysninger pa foraeldrene - fx fordi der kommunikeres via politiet.
Det har ogsa veeret en medvirkende faktor, at de unge i flere tilfaelde ikke har kunnet
hjzelpe institutionerne med telefonnumre pa deres forzeldre, da de nogle gange er frataget
deres egen telefon under institutionsopholdet (fx hvis de er i varetaegtssurrogat) og ikke
kan huske telefonnummereti hovedet.

Disse vanskeligheder ved indsamling af besvarelser fra foraeldre pr. telefon peger p3, at det
er ngdvendigt at revurdere, om dataindsamlingen til Foraldreundersggelsen fremover kan
forega pd samme made som hidtil.

Forzldreundersggelsens datagrundlag

| Forzldreundersggelsen gelder et anonymitetskrav pa samme made som i
Ungeundersggelsen. Det betyder, at institutioner, hvor feerre end fem foraeldre til de unge
har besvaret telefoninterviewet, ikke fremgar selvstaendigt i de efterfglgende resultater og
figurer. Forzeldrenes besvarelser bliver dog regnet med i landsresultatet uanset om der er
feerre eller flere end fem besvarelser fra den institution, som deres besvarelse drejer sig
om. | modsatning til Ungeundersggelsen er der i Forzldreundersggelsen medtaget
besvarelser fra institutionernes abne afdelinger, da der er besvarelser nok for Grenens
abne afdelinger til at komme over anonymitetsgransen. Tabel 7 viser, hvor mange
forzeldre der henholdsvis er blevet registreret og interviewet for hver institution i 2012 og
2014. Tallene i tabellen er opgjort samlet for hver institution uden at skelne mellem typer
af afdelinger.

Side 11



Tabel 7. Oversigt over registrerede og interviewede forzldre

Bakkegarden 21 12% 9 10% 56 18% 21 19%
Egely 31 18% 16 18% 41 13% 9 8%
Grenen 47 27% 25 28% 40 13% 23 21%
Koglen 24 14% 15 17% 27 9% 14 13%
Kompasset - - - - 23 % 2 2%
Stevnsfortet 12 % 8 9% 30 10% 9 8%
Sglager 25 15% 10 11% 50 16% 19 17%
Sgnderbro 11 6% 5 6% 46 15% 12 11%
lalt 171 100% 88 100% 313 100% 109 100%

P& institutionen Kompasset er der to foreeldre til de unge, der har stillet op til et
telefoninterview, og derfor vil denne institution ikke fremga selvstendigt i de
efterfglgende resultater og figurer.

To af de tre institutioner med en seerligt sikret afdeling er ligeledes faldet for
anonymitetskravet. Pa Egelys seerligt sikrede afdeling har én forzlder deltaget i
undersggelsen, mens tre foraldre har stillet op til interview fra Sglagers saerligt sikrede
afdeling. Disse to afdelinger vil derfor ikke fremga selvstaendigt i de fglgende resultater og
figurer. Desuden har der ikke vaeret tilstraekkeligt med foraeldrebesvarelser fra Koglens
abne afdeling til at komme over anonymitetsgraensen, da det her kun er to forzeldre, der
har deltagetiinterview.

I anden runde af UFQS, som blev gennemfgrt i 2010, var der for fa foraeldrebesvarelser pa
Bakkegarden til at komme over anonymitetsgransen pa fem forzldrebesvarelser, og der
fremgar derfor ingen selvstaendige resultater i ar 2010 for denne institution i de fglgende
figurer.

Kort beskrivelse af malgruppen

| dette afsnit falger en kort beskrivelse af rapportens malgruppe - de unge. Tabel 8 og 9
viser, hvordan rapportens malgruppe har udviklet sig siden 2010. Der fremstilles to
tabeller, fordi tallene opggres ud fra oplysninger pa de unge, som har svaret pa
spgrgsmalene ved henholdsvis indskrivning og udskrivning. Det er veerd at la&egge maerke
til, at iseer opholdets Ieengde har @ndret sig siden 2010. | 2014 er det langt st@rstedelen af
de unges ophold, der varer maksimum 6 maneder, og der er naesten ingen ophold pa over 6
maneder og slet ingen pa 1 ar eller derover. Desuden er der langt flere anbringelser, der
med hensyn til anbringelsesgrundlag falder ind under kategorien "Andet”.
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Tabel 8. Beskrivelse af malgruppen (spgrgsmal 1-3)

2010 2012 2014
Kegn
Mand 95% 95% 91%
Kvinde 6% 5% 10%
Alder*
Under 15 ar 22% 5% 3%
15-16 ar 38% 47% 40%
17 ar eller derover 41% 48% 56%
Afdeling
Sikret 89% 89% 90%
Saerligt sikret 11% 11% 10%
Oprindelse
Etnisk dansk - 44% 49%
Efterkommer af indvandrer - 26% 19%
Efterkommer af flygtning - 13% 13%
Indvandrer - 13% 15%
Flygtning - 5% 5%
Anbringelsesgrundlag
Varetaegtssurrogat 82% 80% 62%
Fase 1 iungdomssanktion 2% 5% 9%
Andet 16% 15% 29%
Opholdets leengde
Under 3 mdr 14% 68% 53%
3til6 mdr 31% 23% 42%
6 mdrtil 1 ar 44% 6% 5%
Overl ar 12% 4% 0%

NB: 12010 giver kgn og alder 101, nar der bliver summeret op, pga. afrundinger.
*| 2010 var alderskategorierne "15 ar eller derunder”, "16

eller"17 og 18 ar".
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Tabel 9. Beskrivelse af malgruppen (de resterende spgrgsmal)

2010 2012 2014
Kegn
Mand 95% 95% 87%
Kvinde 6% 5% 13%
Alder*
Under 15 ar 22% 6% 2%
15-16 ar 38% 46% 29%
17 ar eller derover 41% 49% 69%
Afdeling
Sikret 89% 83% 86%
Saerligt sikret 11% 17% 14%
Oprindelse
Etnisk dansk - 44% 54%
Efterkommer af indvandrer - 26% 18%
Efterkommer af flygtning - 10% %
Indvandrer - 12% 15%
Flygtning - 8% 6%
Anbringelsesgrundlag
Varetaegtssurrogat 82% 76% 56%
Fase 1 iungdomssanktion 2% % 7%
Andet 16% 17% 37%
Opholdets leengde
Under 3 mdr 14% 67% 47%
3til6 mdr 31% 25% 45%
6 mdrtil 1 ar 44% % %
Overl ar 12% 1% 1%

NB: 12010 giver kgn og alder 101, nar der bliver summeret op, pga. afrundinger.

o

*] 2010 var alderskategorierne "15 ar eller derunder”, "16 ar" eller "17 og 18 ar".
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Laesevejledning til rapporten og figurer
Rapportens opbygning: Hovedrapport og bilagsrapport

UFOS-rapporten er opbygget pa den made, at resultaterne fra henholdsvis
Ungeundersggelsen og Foraldreundersggelsen fremstilles hver for sig. Farst fglger
resultaterne fra de unges besvarelser af UFOS-spgrgsmalene, og derefter vises
resultaterne fra interviewene med forzeldrene. Kommentarer fra de unge og forzeldrene
kan ses i en seerskilt bilagsrapport, der er et tillag til UFOS-rapporten. | bilagsrapporten
findes ogsa krydstabeller, som viser, hvordan de unges besvarelser fordeler sig pa
forskellige baggrundsvariable som kgn, alder, etnicitet, type af anbringelse og laengde pa
anbringelse.

Vejledning til l&sning af figurer

Pa de folgende sider fremstilles resultaterne fra Ungeundersggelsen og
Forzeldreundersggelsen. Resultaterne fra de kvantitative spgrgsmal fremstilles i
figurform. Figurerne skal lzeses saledes:

@verst pa alle sider star det spgrgsmal, som den efterfglgende figur illustrerer besvarelsen
af. Under overskriften star en kort beskrivelse af resultaterne.

Pa hver side vises en figur over fordelingen af svar for de enkelte institutioner i 2014, 2012
og 2010. Pverst vises det samlede tal for hele landet, og efterfglgende vises de enkelte
institutioners besvarelser. Figuren ggr det muligt at sammenligne og se udviklingen i
svarene for hver institution og pa landsplan.

Tallene i parentes bag arstallet viser antallet af besvarelser. | figurerne er besvarelserne
"Ved ikke" sorteret fra, sa det er muligt at fa et fyldestggrende hillede af de faktiske
besvarelser. Antallet af besvarelser i parentesen vil derfor variere fra spgrgsmal til
spgrgsmal — ogsa fordi ikke alle spgrgsmal er besvaret af alle unge eller alle foraeldre, som
tidligere navnt.

| figurerne star de afrundede procentsatser for svarkategorierne. Bemaerk, at
procentsatser pa 5 eller derunder ikke fremgar af figurerne med tal.
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1 Ungeundersggelsen

1.1. Sammenfatning af ungeundersggelsen
De unges overordnede vurdering

Halvdelen af de unge er godt tilfredse med deres ophold pa de sikrede institutioner - 52 %
af de unge angiver, at deres samlede indtryk af institutionen er "meget godt” eller "godt”.
40 % af de unge har svaret, at deres samlede indtryk af institutionen er "bade godt og
darligt”. De resterende 7 % giver vurderingen "darligt” eller "meget darligt”. Tabel 1.1 viser
de unges samlede vurdering af opholdet pa institutionen.

Tabel 1.1. De unges samlede vurdering pa landsplan

% n
Meget godt 25 28
Godt 27 30
Bade godt og darligt 40 44
Darligt 5 6
Meget darligt 2 2

NB: Procenttallene giver 99, nar man summerer op. Det skyldes afrundinger i udregning af svarprocenten.

Samlet vurdering af de enkelte institutioner

De unges samlede vurdering af opholdet pd institutionen varierer meget bade mellem
institutioner og inden for samme institution - se figur 1.1 pa naeste side. Bemeerk:
Procentsatser pa 5 eller derunder vises ikke med tal.

Pa landsplan er de unges vurdering mindre positivi 2014 end i 2012 og 2010. Der er dog kun
fa unge, der giver vurderingen "meget darlig” i 2014. Andelen af de unge, der giver
vurderingen "meget godt” er endvidere steget en smule fra 2012 til 2014.

Sammenlignet med 2012 er de unges vurdering i 2014 mere positiv pa Egely, Stevnsfortet
og Grenens szrligt sikrede afdeling. Pa Bakkegarden er andelen af unge, der svarer "meget
godt”, steget fra 41 % i 2012 til 47 % i 2014, men samlet set er andelen af unge, der giver en
positiv vurdering, faldet fra 2012 til 2014. Pa Koglen og Grenen er de unge mindre tilfredse i
2014 end i 2012. Pa Kompasset, som er med i undersggelsen for fgrste gang i 2014, er der
samlet set 72 % af de unge, der giver en positiv vurdering af deres ophold.
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De unges samlede indtryk af institutionen 2010-2014

Figur 1.1. Hvad er d

it samlede indtryk af institutionen?
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Starst tilfredshed blandt de unge pa landsplan

Det fremgar af figur 1.2 pa naeste side, at de unge pa landsplan er mest tilfredse pa
spgrgsmalet om, hvorvidt de blev godt modtaget af de andre unge pa institutionen, da de
ankom. Der er ogsa stor tilfredshed blandt de unge i forhold til de voksnes modtagelse.

Derudover mener de fleste unge, at personalet vil hjzlpe og tale med dem, nar der er
behov for det, og at de modtager ros, nar de har lavet noget godt eller opfgrt sig godt.
Ligeledes er det langt den overvejende del af de unge (90 %), der svarer, at de i hgj eller
nogen grad har et godt forhold til personalet. Dette er et meget positivt resultat, nar man
tager i betragtning, at de unge ikke selv har valgt at opholde sig pa institutionerne.

De unge er tillige meget tilfredse med stemningen pa institutionen, og de fleste vurderer,
at forholdet til de andre unge pa institutionen er godt.

Flertallet af unge svarer, at der bliver taget hensyn til deres faglige niveau i
undervisningen.

Der er desuden stor tilfredshed med praktiske forhold som maden og renggringen pa
institutionerne.

Mindst tilfredshed

De unge er mindst tilfredse med muligheden for at holde kontakt med venner uden for
institutionen. Kun halvdelen af de unge (49 %) svarer positivt pa dette spgrgsmal. Formalet
med anbringelse pa en sikret institution kan dog netop veere at holde de unge vak fra et
kriminalitetsmiljg.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt den unge selv har vaeret med til at bestemme sin hverdag pa
institutionen, er der ogsa lav grad af tilfredshed blandt de unge. Kun 22 % af de unge
svarer, at de i hgj grad har medindflydelse pa deres egen hverdag.

Samlede besvarelser pa landsplan

Figur 1.2 pa naeste side viser det samlede landsresultat for 28 af de 31 spgrgsmal i
undersggelsen.

| figuren er spgrgsmalsteksten afkortet. Den fulde formulering kan ses i oversigten over
spgrgsmal under afsnit 1.2 om ungeundersggelsens resultater.

Vaer opmarksom pa, at spgrgsmal 16 kan misforstas. Den fulde spgrgsmalsformulering

lyder: "Har du oplevet, at personalet bruger ungdig magt?” Spgrgsmalet laegger saledes op
til svar i den negative ende af svarskalaen, hvis der svares pa en "positiv’ made.
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De unges besvarelser pa landsplan 2014

1. God modtagelse af de v oksne (n=197)
2. God modtagelse af de unge (n=194)
3. Information om regler (n=195)

4. Hjeelp og tale, nar der er behov (n=111)
5. Forstaelse fra personalet (n=112)

6. Hjeelp til at lgse problemer (n=103)

7. Modtager ros (n=112)

8. Konsekv enser v ed regelbrud (n=108)
9. God konflikthandtering (n=101)

10. Godt forhold til personalet (n=109)

11. Kontakt til familie (n=116)

12. Kontakt til venner (n=112)

13. Forhold til andre unge (n=115)

14. Personalet bidrager til feellesskab (n=111)

15. Lytter til kritik (n=107)

16. Ungdig brug af magt (n=107)

17. Modtager nok undervisning (n=99)

18. Godt udbytte af undervisning (n=100)
19. Hensyntagen til fagligt niveau (n=98)
20. Aktiviteter nok (n=112)

21. Medindflydelse (n=113)

22. God stemning pa institutionen (n=113)

23. God mad (n=115)

26 .

TN

10%

56%

24. Rent og peent (n=113) 64%
25. Inventarigod stand (n=113) 44%
26. Kontakt til sagsbehandler (n=109) 58%
27. Liv uden kiminalitet (n=102) 38%
28. Forberedt pa tiden bagefter (n=114) 4%
1 T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 Ja,ihgjgrad B Ja,inogengrad O Nej, kuni mindre grad 0 Negj, slet ikke

*NB: Spgrgsmal 17 og 18 har andre svarkategorier, fordi det handler om, hvorvidt den unge er informeret om sin
klageret og har gjort brug af den. Spgrgsmal 31 har ligeledes andres svarkategorier, fordi det handler om den
unges samlede indtryk af institutionen. Spgrgsmal 17, 18 og 31 fremgar derfor ikke af oversigten over de samlede
besvarelser pa landsplan, men afrapporteres alene selvstandigt.
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De unges kommentarer

De unge har haft mulighed for at skrive egne kommentarer i spgrgeskemaet.
Kommentarerne kan Iaeses i bilagsrapporten.

Mange unge er positive i deres kommentarer omkring opholdet, men der er ogsa unge, der
er mere negative. Kommentarerne viser blandt andet en vis frustration over at vere
anbragt pa en institution og skulle indrette sig efter regler og faste rammer, der i de unges
optik er darlige. Nogle unge fremhaver dog ogsa regler pa institutionerne som noget
positivt.

En del af kommentarerne fra de unge betoner, at det har varet positivt at fa sund mad,
kunne traene, udvikle sig pa det faglige plan og tage eksamener samt lare praktiske ting
sasom tgjvask og holde et varelse rent. Der er ogsa flere kommentarer fra de unge, som
fortzeller, at der er et godt personale pd institutionerne, som giver god hjzlp, og at
relationen til personalet og de andre unge betyder meget for dem.

De unge giver desuden udtryk for, at det har vaeret godt for dem at vaere pa institutionen
og fa ro omkring sig. Flere kommentarer viser, at de unge ser positivt pa fremtiden, og at
opholdet har hjulpet dem til at se, at der er alternativer til det liv de levede inden opholdet
pa institutionen. En del af de unge fremhaever, at de er blevet stoffrie i Izbet af opholdet pa
institutionen.

Besvarelsernes sammenhzeng med de unges karakteristika

Det er undersggt, om der er statistiske sammenhange mellem forskellige karakteristika
ved de unge og deres besvarelser. Det vil sige, om unge med bestemte karakteristika har
tilbgjelighed til at svare pa en sarlig made, og om der derved er et mgnster, som kan
forklare de unges besvarelser.

De undersggte karakteristika er; den unges kgn, alder, etnicitet (etnisk dansk eller anden
etnisk oprindelse end dansk), anbringelsesgrund, anbringelsens laengde og hvorvidt den
unge er indskrevet pa en sikret eller saerlig sikret institution.

Der er ikke nogen generel sammenhang mellem karakteristika og besvarelser. | nogle fa
tilfeelde er der fundet enkelte sammenhange mellem besvarelsen af et specifikt spgrgsmal
og de unges karakteristika. Dette er beskrevet ved fremstillingen af resultaterne for det
pagaldende spgrgsmal.

De sammenhange, der er beskrevet i denne rapport, er statistisk signifikante og ligger

inden for et sikkerhedsinterval pa 95 %. Sammenhangene skal dog tolkes med
forsigtighed, da der er tale om et meget lille datagrundlag.
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1.2. Ungeundersggelsens resultater

Overblik over spgrgsmalene til de unge

Blev der tager godt imod dig af de voksne, da du ankom til institutionen?

Blev der tager godt imod dig af de andre unge, da du ankom til institutionen?

Fik du information om institutionens regler, da du ankom til institutionen?

Har personalet villet hjlpe og tale med dig, nar du har haft behov for det?

Fagler du, at personalet forstar dig?

Faler du, at du har faet hjzelp til at lgse de problemer, der fylder meget i din hverdag?
Har du faet ros, nar du har lavet noget godt eller opfart dig godt?

Er der konsekvenser, hvis regler bliver brudt?

Er personalet gode til at handtere konflikter?

. Har du et godt forhold til personalet?
. Har du haft god mulighed for at holde kontakt til din familie (hvis du har gnsket det)?
. Har du haft god mulighed for at holde kontakt til dine venner uden for institutionen (hvis

du har gnsket det)?

Har du et godt forhold til de andre unge pa institutionen?

Har personalet hjulpet til, at der er et godt feellesskab blandt de unge?

Lytter personalet til kritik?

Har du oplevet, at personalet bruger ungdig magt?

Er du blevet fortalt om din ret til at klage over institutionen til kommunen, hvor du bor?
Har du gjort brug af din ret til at klage over institutionen til kommunen, hvor du bor?
Har du modtaget nok undervisning?

Har du féet noget ud af undervisningen?

Er der blevet taget hensyn til dit faglige niveau i undervisningen?

Har der veeret nok forskellige aktiviteter i hverdagen?

Har du selv vaeret med til at bestemme din hverdag pa institutionen?

Er der en god stemning pa institutionen?

Far du god mad pa institutionen?

Er der paent og rent pa institutionen?

Er mgbler og inventar i god stand?

Har du haft mulighed for at komme i kontakt med din sagsbehandler, nar du har haft brug
for det?

Tror du, at opholdet kan hjalpe dig til at fa et liv uden kriminalitet?

Er du blevet forberedt pa, hvad der skal ske, nar du forlader institutionen?

Hvad er dit samlede indtryk af institutionen?
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1. Blev der taget godt imod dig af de voksne, da du ankom til institutionen?

Pa alle institutionerne mener langt de fleste unge, at der i hgj grad eller nogen grad blev
taget godt imod dem af medarbejderne, da de ankom. Der er en mindre tilbagegang fra
2012, hvor lidt flere af de unge svarede, at de i hgj grad eller nogen grad blev taget godt
imod af medarbejderne, da de ankom.

Dette spgrgsmal var i 2010 en del af det samlede spgrgsmal "Blev der taget godt imod dig,
da du ankom til institutionen?”. Da det tidligere spgrgsmal nu er splittet op i henholdsvis et
spgrgsmal om de voksnes modtagelse og de andre unges modtagelse, vises tallene kun for
2012 og 2014.

Figur 1.3. Blev der taget godt imod dig af de voksne, da du ankom til institutionen?
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2. Blev der taget godt imod dig af de andre unge, da du ankom til institutionen?

Langt stgrstedelen af de unge svarer, at de i hgj grad eller nogen grad er blevet taget godt
imod af de andre unge, da de ankom. P& landsplan er der sket en lille stigning i, hvor mange
unge der svarer "ja, i hgj grad” og "ja, i nogen grad”.

Dette spgrgsmal var i 2010 en del af det samlede spgrgsmal "Blev der taget godt imod dig,
da du ankom til institutionen?”. Da det tidligere spgrgsmal nu er splittet op i henholdsvis et
spgrgsmal om de voksnes modtagelse og de andre unges modtagelse, vises tallene kun for
2012 og 2014.

Figur 1.4. Blev der taget godt imod dig af de andre unge, da du ankom?
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3. Fik du information om institutionens regler, da du ankom til institutionen?

De fleste unge mener i hgj grad eller nogen grad, at de fik informationer om institutionens
regler, da de ankom. Figuren nedenfor viser, at der pa landsplan er en lille stigning fra 2012
til 2014 i, hvor mange unge, som i hgj grad fgler sig informeret om institutionens regler, da
de ankom. Dog er gruppen, som i hgj eller nogen grad er tilfredse, gradvist faldet siden

2010.

Figur 1.5. Fik du information om institutionens regler, da du ankom til institutionen?
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4. Har personalet villet hj=lpe og tale med dig, nar du har haft behov for det?
Stgrstedelen af de unge svarer, at de i hgj grad eller nogen grad mener personalet har villet
hjelpe og tale med dem. Andelen, der har svaret i hgj eller nogen grad, er naesten den
samme i 2014 og 2012. Der er dog sket en gradvis tilbagegang siden 2010 i gruppen af
unge, som svarer "ja, i hgjgrad”.

Figur 1.6. Har personalet villet hjeelpe og tale med dig, nar du har haft behov for det?
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5. Foler du, at personalet forstar dig?

Pa landsplan fgler 72 % af de unge i hgj eller nogen grad, at personalet forstar dem.
Gruppen af unge, der i hgj eller nogen grad faler sig forstaet af personalet, er faldet pa
landsplan siden 2010.

Figur 1.7. Faler du, at personalet forstar dig?
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6. Fgler du, at du har faet hj=lp til at Iese de problemer, der fylder meget i din hverdag?

De unge er nogenlunde positive i deres svar til spgrgsmalet om, i hvor hgj grad de fgler, at
de har faet hjzlp til at lgse de problemer, der fylder meget i deres hverdag. Andelen af
positive svar er faldet siden 2010 - 76 % svarer ja, i hgj grad eller i nogen grad i 2014
sammenlignet med 80 % i 2012 0g 83 % i 2010.

Figur 1.8. Fgler du, at du har faet hjeelp til at Igse de problemer, der fylder meget i din hverdag?
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7. Har du faet ros, nar du har lavet noget godt eller opfart dig godt?

Naesten alle unge mener, at de i hgj eller nogen grad far ros, nar de har lavet noget godt
eller opfart sig godt. Fra 2012 til 2014 er andelen af unge, der svarer, at de i hgj grad har
modtaget ros, steget.

Figur 1.9. Har du faet ros, nar du har lavet noget godt eller opfaert dig godt?
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8. Er der konsekvenser, hvis regler bliver brudt?

De unge opfatter generelt, at der er konsekvenser, nar regler bliver brudt. | 2014 opfatter
90 % af de unge i hgj eller nogen grad, at der er konsekvenser ved brud pa regler, og det er
en stigning i forhold til 2012.

Figur 1.10. Er der konsekvenser, hvis regler bliver brudt?
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9. Er personalet gode til at handtere konflikter?

Pa landsplan svarer 78 % af de unge, at personalet i hgj eller nogen grad er gode til at
handtere konflikter. Denne andel positive svar i forhold til personalets handtering af
konflikter er stort set uforandret fra 2010 til 2014.

Figur 1.11. Er personalet gode til at handtere konflikter?
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10. Har du et godt forhold til personalet?
Pa landsplan svarer 90 % af de unge, at de i hgj eller nogen grad har et godt forhold til
personalet. Denne samlede andel af positive svar er forholdsvis stabil for alle ar. Dog har en
mindre del af de unge svaret "ja, i hgj grad” i 2012 og 2014 end i 2010.

Figur 1.12. Har du et godt forhold til personalet?
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11. Har du haft mulighed for at holde kontakt til din familie (hvis du har gnsket det)?
De fleste unge svarer, at de i hgj eller nogen grad har haft mulighed for at holde kontakt til
familien. Der er sket en fremgang i andelen, der svarer positivt, pa landsplan fra 2012 til

2014.

Sammenhangsanalysen viser, at unge, der er anbragt i varetaegtssurrogat, er mindre
tilbgjelige til at svare positivt pa dette spgrgsmal end unge, der er anbragt af andre grunde.
Serligt for unge i varetagtssurrogat ggr det sig gaeldende, at det er politiet, der afgar
omfanget af kontakt til familie og venner.

Dette spgrgsmal var i 2010 en del af det samlede spgrgsmal "Er der nok muligheder for at
holde kontakt til venner og familie, mens du er pa den sikrede institution?”. Da det tidligere
spgrgsmal nu er splittet op i henholdsvis et spgrgsmal om kontakt til familie og et
spgrgsmal om kontakt til venner, vises kun tallene for 2012 og 2014.

Figur 1.13. Har du haft god mulighed for at holde kontakt til din familie (hvis du har gnsket det)?
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12. Har du haft god mulighed for at holde kontakt til dine venner udenfor institutionen
(hvis du har gnsket det)?

Pa landsplan svarer ca. halvdelen af de unge i bade 2012 og 2014, at de i hgj eller nogen
grad har haft mulighed for at holde kontakt til venner uden for institutionen.

Sammenhangsanalysen for 2014 viser, at de unge, der er anbragt i varetagtssurrogat, i
mindre grad har haft god mulighed for at holde kontakt til venner, end unge der er anbragt
af andre grunde. Som navnt pa foregaende side, gar det sig geeldende saerligt for unge i
vareteegtssurrogat, at det er politiet, der afggr omfanget af kontakt til familie og venner.

Dette spgrgsmal var i 2010 en del af det samlede spgrgsmal "Er der nok muligheder for at
holde kontakt til venner og familie, mens du er pa den sikrede institution?”. Da det tidligere
spgrgsmal nu er splittet op i henholdsvis et spgrgsmal om kontakt til familie og et
spgrgsmal om kontakt til venner, vises kun tallene for 2012 og 2014.

Figur 1.14. Har du haft god mulighed for at holde kontakt til dine venner udenfor institutionen (hvis du har gnsket

det)?
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13. Har du et godt forhold til de andre unge pa institutionen?

94 % af de unge svarer i bade 2012 og 2014, at de i hgj eller nogen grad har et godt forhold
til de andre unge pa institutionen. Tallene fra bade 2012 og 2014 viser dog en tilbagegang i
andelen af unge der svarer, at de i hgj grad har et godt forhold til de andre, i forhold til
2010.

Figur 1.15. Har du et godt forhold til de andre unge p4 institutionen?
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14. Har personalet hjulpet til, at der er et godt fallesskab blandt de unge?
Pa landsplan svarer 84 % af de unge, at medarbejderne i hgj eller nogen grad har hjulpet til,
at der er et godt faellesskab blandt de unge. Det er en fremgang siden 2012, men de unge

var mest positive i deres svar pa dette spgrgsmal i 2010.

Figur 1.16. Har personalet hjulpet til, at der er et godt faellesskab blandt de unge?
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15. Lytter personalet til kritik?
Pa landsplan har der vaeret en lille fremgang i gruppen af unge, som svarer positivt pa, om
personalet lytter til kritik - fra 70 % i 2010 til 74 % i 2014.

Figur 1.17. Lytter personalet til kritik?

2014 (n=107) 40% ‘17% | 9%
Hele landet 2012 (n=137) __42% ‘23% [7%
2010 (1=148) ——35% 201% o
2014 (n=14)
Bakkegarden 2012 (n=21) — - 10%
2010 (n=36) 17%
2014 (n=16) 13%
Egely 2012 (n=23) [ 9%
2010 (n=21)
2014 (n=19) 11%
Grenen 2012 (n=10) 20%
2010 (n=13) | 8%
2014 (n=21) 19%
Koglen 2012 (n=23) [ 9%
2010 (n=22) | 9%
2014 (n=10) [ 10%
Kompasset
2014 (n=11) 27% 9% | 18%
Stev nsfortet 2012 (n=15) __33% ‘ 20% 7%
2010 (n=2)
2014 (n=0)
Sgnderbro 2012 (n=8)
2010 (n=17) 18%
2014 (n=12)
Grenen (seerligt sikret) 2012 (n=13) 15%
2010 (n=11) T 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Ja, i hgjgrad B Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad O Nej, slet ikke

Side 36



16. Har du oplevet, at personalet bruger ungdig magt?

Pa landsplan svarer 72 % af de unge, at de kun i mindre grad eller slet ikke oplever, at
personalet bruger ungdig magt. Det er en tilbagegang i forhold til 2010 og 2012.

Figur 1.18. Har du oplevet, at personalet bruger ungdig magt?
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17. Er du blevet fortalt om din ret til at klage over institutionen til kommunen, hvor du
bor?

| sammenhang med spgrgsmalet vedrgrende de unges opfattelse af om medarbejderne
bruger ungdig magt, er der stillet spgrgsmal om, hvorvidt den unge er blevet informeret om
sin ret til at klage. Tabel 1.2 viser, at ca. to tredje dele af de unge i 2014 er blevet informeret
om deres klageret. Det er en fremgang i forhold til 2010 og 2012.

Tabel 1.2. Information om ret til at klage over institutionen

% n % n % n
Hele landet 51 73 57 85 68 75
Grenen 67 10 91 10 85 17
Bakkegarden 47 17 64 14 60 9
Koglen 46 11 48 12 67 16
Egely 47 8 33 9 63 10
Stevsfortet - - 39 7 64 7
Grenen (saerligt sikret) 64 7 92 12 100 13
Kompasset - - - - 27 3

*Tallene for Kompasset fremgar ikke for 2010 og 2012, da institutionen fgrst dbnede i 2012.
NB: Procenttallene er beregnet ud fra den samlede sum af unge, der har svaret aktivt pa spgrgsmalet (ja eller nej).
Der er saledes for hele landet 32 %, der i 2014 har svaret nej til, at de er blevet informeret om deres ret til at klage.

18. Har du gjort brug af din ret til at klage over institutionen til kommunen, hvor du bor?
| tabel 1.3 ses hvor mange af de unge, der rent faktisk benytter sig af deres ret til at klage.
Det generelle billede er, at omkring 10 % af de unge klager over institutionen.

Tabel 1.3. Brug af ret til at klage over institutionen

% n % n % n
Hele landet 9 13 10 15 9 10
Grenen 0 0 9 1 5 1
Bakkegarden 11 4 18 4 6 1
Koglen 8 2 0 0 17 4
Egely 20 3 15 4 13 2
Stevsfortet - - 6 1 0 0
Grenen (saerligt sikret) 20 2 8 1 8 1
Kompasset - - - - 9 1

*Tallene for Kompasset fremgar ikke for 2010 og 2012, da institutionen fgrst dbnede i 2012.
NB: Procenttallene er beregnet ud fra den samlede sum af unge, der har svaret aktivt pa spgrgsmalet (ja eller nej).
Der er saledes for hele landet 91 %, der i 2014 har svaret nej til, at de har gjort brug af deres ret til at klage.
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19. Har du modtaget nok undervisning?

Undersggelsen indeholder tre spgrgsmal om undervisning. Til det fgrste spgrgsmal svarer
84 % af de unge, at de i hgj eller nogen grad har modtaget nok undervisning mens de er
anbragt pa institutionen. Det er en fremgang i forhold til 2010 og 2012.

Figur 1.19. Har du modtaget nok undervisning?
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20. Har du faet noget ud af undervisningen?

Pa det andet spgrgsmal om undervisning svarer 77 % af de unge pa landsplan, at de i hgj
eller nogen grad har faet noget ud af undervisningen. Det er en lille tilbagegang i forhold til
2012. Dog er andelen af unge, som i hgj grad har faet noget ud af undervisningen, nasten
lige stor for 2014 og 2012.

Figur 1.20. Har du faet noget ud af undervisningen?
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21. Er der blevet taget hensyn til dit faglige niveau i undervisningen?

Det tredje og sidste spgrgsmal om undervisning vedrgrer, hvorvidt der tages hensyn til de
unges faglige niveau i undervisningen. Pa landsplan svarer 89 % i 2014, at der i hgj eller
nogen grad er blevet taget hensyn til deres faglige niveau, hvilket er en tilbagegang fra
201e.

Figur 1.21. Er der blevet taget hensyn til dit faglige niveau i undervisningen?
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22. Har der vaeret nok forskellige aktiviteter i hverdagen?

Pa landsplan er der en stigning i andelen af de unge som er positive i deres besvarelse af,
om der har veeret nok forskellige aktiviteter i hverdagen. | 2014 svarer 79 % i hgj eller
nogen grad pa spgrgsmaleti forhold til 67 % i 2010.

Figur 1.22. Har der veeret nok forskellige aktiviteter i hverdagen?
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23. Har du selv varet med til at bestemme din hverdag pa institutionen?
| 2014 svarer 66 % af de unge, at de i hgj eller nogen grad veeret med til at bestemme
hverdagen pa institutionen. Der er en stigning i andelen, der svarer "ja, i hgj grad” i forhold
til 2012, men det er dog stadig en mindre gruppe end i 2010*.

Figur 1.23. Har du selv veeret med til at bestemme din hverdag pa institutionen?
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24. Er der en god stemning pa institutionen?

De unge svarer overvejende positivt pa spgrgsmalet om stemningen pa institutionen. Pa
landsplan svarer 90 %, at der i hgj eller nogen grad er en god stemning. Det er en lille
tilbagegang i forhold til 2012 og 2010.

Figur 1.24. Er der en god stemning pa institutionen?
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25. Har du faet god mad pa institutionen?
De unge er generelt enige om, at de far god mad pa institutionerne. 80 % af de unge svarer
i hgj grad eller nogen grad i 2014, hvilket er omtrent den samme andel positive svar som i

201e.

Figur 1.25. Har du faet god mad pa institutionen?
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26. Er der paent og rent pa institutionen?
Stgrstedelen af de unge svarer, at der i hgj eller nogen grad er pant og rent pa
institutionen. Det er det generelle billede pa landsplan for alle ar.

Figur 1.26. Er der paent og rent pa institutionen?
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27. Er mgbler og inventar i god stand?

Pa landsplan svarer 84 % af de unge i hgj eller nogen grad til spgrgsmalet, om mgbler og
inventar er i god stand. At de unge i overvejende grad svarer positivt pa dette spgrgsmal

gzlder for alle ar.

Figur 1.27. Er mgbler og inventar i god stand?
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28. Har du haft mulighed for at komme i kontakt med din sagsbehandler, nar du har haft
brug for det?

Figuren viser en tilbagegang fra 2010 til 2014 pa landsplan. | 2014 er 81 % af de unge
positive omkring deres muligheder for at komme i kontakt med deres sagsbehandler i
sammenlignet med 94 % i 2010.

Sammenhangsanalysen for 2014 viser, at unge, der har opholdt sig pa institutionen i seks
maneder eller mere, er mindre positive i deres svar pa spgrgsmalet, end unge der har vaeret
pa institutionen i mindre end seks maneder.

Figur 1.28. Har du haft mulighed for at komme i kontakt med din sagsbehandler, nar du har haft brug for det?
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29. Tror du, at opholdet kan hj=lpe dig til at fa et liv uden kriminalitet?

Om de unge tror pa, at opholdet kan hjzlpe dem til at fa et liv uden kriminalitet, varierer
blandt institutionerne. 69 % af de unge svarer i hgj eller nogen grad i 2014 pa landsplan,
hvilket viser en tilbagegang fra 2010 og 2012.

Figur 1.29. Tror du, at opholdet kan hjeelpe dig til at fa et liv uden kriminalitet?
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30. Er du blevet forberedt pa, hvad der skal ske, nar du forlader institutionen?

Pa landsplan er 74 % af de unge i hgj eller nogen grad klar over, hvad der skal ske, nar de
forlader institutionen. Som figuren nedenfor illustrerer, er der dog sket tilbagegang fra
2010 og 2012.

Figur 1.30. Er du blevet forberedt p&, hvad der skal ske, nar du forlader institutionen?
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2 Foraldreundersggelsen

2.1. Sammenfatning af forzeldreundersggelsen

Forzldrenes overordnede vurdering

Forzldrenes vurdering af de sikrede institutioner er mere positiv end de unges ifglge tabel
2.1. 61 % af forzeldrene vurderer saledes det samlede indtryk af barnets ophold til at veere
"meget godt” eller "godt”. 18 % af forzeldrene vurderer, at barnets ophold er "bade godt og
darligt”. Den sidste femtedel har vurderet opholdet som "darligt” eller meget darligt”.

Tabel 2.1. Forzldrenes samlede vurdering pa landsplan

% n
* (Meget d&rligt) 10 11
= (Darligt) 11 12
** (BAde godt og darligt) 18 20
ek (Godt) 33 36
*xxk (Meget godt) 28 31

Forzeldrenes samlede vurdering af hver institution fremgar af figuren pa naeste side. Pa
landsplan er foraeldrene samlet set lidt mindre positive i deres vurdering i 2014 end i 2012.

Pa Sglager har der vaeret fremgang fra 2012, og andelen af forzldrene, som giver en
positiv vurdering er steget fra 44 % til 69 %. Koglen og Grenen (dben) har ogsa faet en
mere positiv vurdering af foraeldrene i 2014 end i 2012. Pa Grenens almindeligt sikrede
afdelinger er der samlet set en stgrre andel af foraldrene, der giver en positiv vurdering,
men andelen af forzldre, der giver vurderingen "meget godt”, er faldet fra 50 % til 9 %. Pa
Stevnsfortet er der ligeledes samlet set en stgrre andel, der giver en positiv vurdering i
2014 sammenlignet med 2012, men kun 22 % giver den hgjeste vurdering i 2014 mod 50 % i
201e.

Pa Grenens serligt sikrede afdeling er en stor andel af foraldrene positive - det er dog
ikke muligt at se en udvikling fra de tidligere undersggelser.

Pa Egely, Bakkegarden og Sgnderbro er der faerre foraldre, som giver en positiv vurdering i
2014 endi2012.
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Forzldrenes samlede indtryk af institutionen 2010-2014

Figur 2.1. Hvor mange stjerner vil du give det samlede indtryk af dit barns ophold p4 institutionen?
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Starst tilfredshed blandt forzeldrene pa landsplan

Pa landsplan er forzldrene mest positive pa spgrgsmalet, der drejer sig om, hvorvidt de
som forzeldre bliver mgdt med respekt af personalet. Der er ligeledes en meget stor andel
af foraeldrene, der svarer positivt, nar de bliver spurgt, om personalet behandler deres barn
med respekt.

Desuden er en stor del af foraeldrene positive i forhold til, at personalet lytter til kritik og
interesserer sig for forzldrenes erfaring med og viden om deres barn, samt at deres barn
far den hjaelp, der er behov for.

Mindst tilfredshed

Der er mindst tilfredshed i foraeldrenes svar pa landsplan pa spgrgsmalet om, hvorvidt
forzeldrene ved, hvad der skal ske, nar deres barn forlader institutionen. Kun halvdelen af
foraeldrene svarer, at de i hgj eller nogen grad ved, hvad der skal ske, nar deres barn
forlader institutionen. Det kan ofte heenge sammen med, at de unges sager ikke er
afsluttet pa det tidspunkt, hvor forzldrene er blevet interviewet.

Samlede besvarelser pa landsplan

viser det samlede landsresultat for alle spgrgsmalene i
foreeldreundersggelsen. | figuren er spgrgsmalsteksten afkortet. Den fulde formulering
kan ses i oversigten over spgrgsmalene under afsnit 2.2 om foraeldreundersggelsens
resultater.

Figuren nedenfor

Foraeldrenes besvarelser pa landsplan 2014

[N

. Information (n=107)

2. Foreeldre mgdt med respekt (n=109)

78%

3. Tager personalet kontakt (n=104)

B% | 20%

4. Interesserer personalet sig (n=102)

5. Forsta personale uden tolk (n=33)

6. Mulighed for kontakt med barnet (n=103)

8. Lytte til kitik (n=66)

9. Behandler barn med respekt (n=99)

10. Far barnet hjeelp (n=103)

11. Hv ad skal der ske bagefter (n=86)

70%
i \
50%
y \
53%
: \
70%
y \
46%
y \
40% 9% 48%
! ‘ | 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OJaihgjgrad B@Jainogengrad ONej, kunimindregrad O Nej, slet ikke

*NB: Spgrgsmal 7 har andre svarkategorier, fordi det handler om, hvilken form for kontakt foraldrene har med
deres barn under institutionsopholdet. Spgrgsmal 7 fremgar derfor ikke af oversigten over de samlede
besvarelser pa landsplan, men afrapporteres alene selvstendigt i afsnittet om foraeldreundersggelsens
resultater.
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Foraeldrenes kommentarer

Forzeldrene har i undersggelsen faet mulighed for at komme med kommentarer til de
unges ophold. Forzeldrene giver generelt udtryk for mange af de samme ting som de unge.

Nogle forzeldre giver udtryk for, at de ikke mener deres barn burde vaere pa institutionen,
og der er nogle forzldre, som mener, at deres barn ikke har faet noget ud af opholdet.
Nogle forzeldre forholder sig ogsa kritisk til personalet pa institutionerne og mener ikke, at
der er tilstraekkelige kompetencer blandt personalet.

Der er dog mange forzeldre, som udtrykker positive oplevelser ved deres barns ophold pa
institutionen. Foraeldrene er positive i forhold til personalet pa institutionerne og de trygge
og faste rammer, som personalet skaber for deres barn. En del af forzeldrene giver ogsa
udtryk for, at personalet er venligt, og at medarbejderne er forstdende og hjalpsomme
bade over for barnet og foraldrene.

Mange forzeldre fremhaver, at det har vaeret rigtig godt for deres barn at komme vak fra
det miljg, de tidligere er faerdedes i, og de darlige bekendtskaber, de har haft. Foraldrene
fortzeller, at det har hjulpet barnet at opholde sig pa institutionen, hvor der er ro til at
teenke over egne handlinger og Izere af egne fejl.

Flere forzldre pointerer, at deres barn har forbedret sine skolekundskaber under
opholdet.

Andre forzeldre efterspgrger mere information om deres barns ophold pa institutionen.

Ingen krydstabeller for forzldre

Som en del ungeundersggelsen bliver der ogsa udarbejdet krydstabeller, der komhinerer
de unges svar pa spgrgsmalene med forskellige baggrundsvariable. Der er ikke udarbejdet
lignende tabeller for foraldrene, da der ikke er tilstreekkelige oplysninger om forzeldrene til
at lave meningsfulde tabeller.
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7.
8.
Q.

2.2. Foraldreundersggelsens resultater

Overblik over spgrgsmalene i for®ldreundersggelsen

Far du den information om dit barns ophold pa den sikrede institution, som du har brug
for?

Bliver du mgdt med respekt af personalet, nar du besgger eller ringer til institutionen?
Tager personalet selv kontakt til dig og fortzeller, hvordan det gar med dit barn?
Interesserer personalet sig for din erfaring og viden om dit barn?

Har du let ved at forstd, hvad personalet fortaeller om dit barn, nar der ikke benyttes tolk?”
Har du nok muligheder for at holde kontakt med dit barn under anbringelsen pa
institutionen?

Hvilken form for kontakt har du med dit barn?

Lytter personalet pa institutionen til kritik?

Behandler personalet dit barn med respekt?

10. Oplever du, at dit barn far den hjzlp han/hun har brug for?
11. Ved du, hvad der skal ske, nar dit barn forlader institutionen?

® Dette spgrgsmal stilles kun i de tilfeelde, hvor det har vaeret sprogligt relevant. Det er derfor langt fra alle
forzeldre, der har besvaret spgrgsmalet.
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1. Far du den information om dit barns ophold pa institutionen, som du har brug for?

Pa landsplan mener 79 % af foraldrene, at de i hgj eller nogen grad far den information om
deres barns ophold pa institutionen, som de har brug for. Andelen af foraldrene der svarer
"ja, i hgj grad” er faldet siden 2012.

Figur 2.3. Far du den information om dit barns ophold pa institutionen, som du har brug for?
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2. Bliver du mgdt med respekt af personalet, nar du besgger eller ringer til institutionen?
Forzldrene mener generelt, at personalet mgder dem med respekt, da 95 % af foraeldrene
pa landsplan svarer i hgj eller nogen grad. Andelen der har svaret "ja, i hgj grad” er faldet
siden 2012.

Figur 2.4. Bliver du mgdt med respekt af personalet, nar du besgger eller ringer til institutionen?
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3. Tager personalet selv kontakt til dig og fortzeller, hvordan det gar med dit barn?
Forzldrene er ikke helt sa tilfredse, nar de bliver spurgt, om personalet tager kontakt til
dem for at fortzlle, hvordan det gar med deres barn. 66 % af foraldrene pa landsplan er
positive i deres svar, og det er en fremgang i forhold til 2012.

Figur 2.5. Tager personalet selv kontakt til dig og forteeller, hvordan det gar med dit barn?
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4. Interesserer personalet sig for din erfaring og viden om dit barn?

Pa landsplan mener 75 % af foraldrene, at personalet i nogen eller hgj grad interesserer
sig for deres erfaring og viden om deres barn. Det er en fremgang i andelen af forzldre,
som er positive i deres svar pa dette spgrgsmal siden 2010 og 2012.

Figur 2.6. Interesserer personalet sig for din erfaring og viden om dit barn?
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5. Har du let ved at forsta, hvad personalet fortzller om dit barn, nar der ikke benyttes
tolk?

Dette spgrgsmal er udelukkende blevet stillet til forzeldre, hvor det sprogligt har vaeret
relevant. | alt 33 foraeldre har besvaret spgrgsmalet i 2014. Da det er fa foreeldre, som det
har veeret relevant at stille dette spgrgsmal til, bliver resultaterne udelukkende
praesenteret pa landsplan.

70 % af forzeldrene har svaret, at de i hgj grad har let ved at forstd, hvad personalet
fortzeller om deres barn, nar der ikke benyttes tolk. Det er en mindre tilbagegang i forhold
til 2012, men der er dog stadig tale om en markant forbedring af forzldrenes tilfredshed
pa dette spgrgsmal i forhold til 2010.

Tabel 2.2. Let ved at forsta, hvad personalet fortaller, nar der ikke benyttes tolk

n % n % n %
Ja, i hgjgrad 5 20 15 75 23 70
Ja, i nogen grad 9 36 3 15 3 9
Nej, kun i mindre grad 7 28 0 0 3 9
Nej, slet ikke 4 16 2 10 4 12
Total 25 100 20 100 33 100
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6. Har du nok muligheder for at holde kontakt med dit barn under anbringelsen pa

institutionen?

Der er 67 % af foreeldrene pa landsplan der svarer, at de har nok muligheder for at holde
kontakt med deres barn under anbringelsen pa institutionen. Det er en tilbagegang i
forhold til 2010 og 2012.

Figur 2.7. Har du nok muligheder for at holde kontakt med dit barn under anbringelsen pa institutionen?
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7. Hvilken form for kontakt har du med dit barn?

De hyppigste kontaktformer mellem foraeldre og bgrn er telefon og besgg. | 2014 har 86 %
af foraeldrene svaret, at de har telefonisk kontakt med deres barn, og 85 % svarer, at de har
besggt barnet pa institutionen. Disse kontaktformer var ogsa de hyppigste i 2010 og 2012.
Meget fa foraeldre svarer, at de har haft kontakt med deres barn via email, brev eller andet.

Figur 2.8. Hvilken form for kontakt har du med dit barn?
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NB: | 2014 har 110 forzeldre svaret pa spgrgsmalet. |1 2010 var det 139 forzeldre, og i 2012 svarede 88 forzldre pa
spgrgsmalet.
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8. Lytter personalet pa institutionen til kritik?

Forzldrene er forholdsvis positive i deres svar pa spgrgsmalet om personalet pa
institutionen lytter til kritik. 77 % af foraeldrene svarer, at personalet pa institutionen i hgj
eller nogen grad lytter til kritik. Det er dog kun 66 forzeldre ud af de 110, som har deltaget i
telefoninterviewet, som fremgar med svar her i figuren, fordi mange foraeldre har svaret
ved ikke.

Figur 2.9. Lytter personalet p& institutionen til kritik?
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9. Behandler personalet dit barn med respekt?

Naesten alle foraeldre pa landsplan mener, at personalet behandler deres bgrn med

respekt. 93 % af foraeldrene svarer "ja, i hgj grad” eller "ja, i nogen grad”.

Figur 2.10. Behandler personalet dit barn med respekt?
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10. Oplever du, at dit barn far den hjalIp han/hun har brug for?

De fleste foraeldre mener, at deres barn far den hjaelp, han/hun har brug for. Pa landsplan
svarer 83 % af foraldrene "ja, i hgj grad” eller "ja, i nogen grad”. Andelen af forzldre der
svarer "ja, i hgj grad” er faldet siden 2012.

Figur 2.11. Oplever du, at dit barn far den hjeelp han/hun har brug for?
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11. Ved du, hvad der skal ske, nar dit barn forlader institutionen?

Forzeldrene er mindre positive i deres svar pa, om de ved, hvad der skal ske med deres barn,
nar han eller hun forlader institutionen. Pa landsplan svarer 49 % af forzldrene, at de i hgj
eller nogen grad ved, hvad der skal ske med deres barn, hvilket er en lille fremgang i forhold
til 2012.

Figur 2.12. Ved du, hvad der skal ske, nar dit barn forlader institutionen?
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